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1.はじめに
機能動詞とは､ある名詞が動詞性をもつかもたないかに拘らず､その名詞を (名詞が元来の意味を
保ちながら)動詞化する､意味的に希薄化された動詞のことである｡Hopper&Traugot (1993)で
詳しく述べられている､文法化の例としても挙げられている機能動詞は､テンス､アスペクト ムー
ド (TAM)の接辞をうけることができるが､それらのTAMマーカーは機能動詞のみではなく述語名
詞と機能動詞の結合全体に降着していると考えられる｡
しかし､本来普通の他動詞または自動詞である機能動詞にはヴォイス､アスペクトまたはムードを
表す機能が存在しないが､結合を形成する述語名詞を動詞化してはじめてそれぞれの用法を構文に与
えることができると思われる｡ さまざまなバリエーションをもつ機能動詞の中には元来の意味を完全
に喪失した軽動詞や､希薄の度合いがまだ弱い機能動詞も存在する｡ ただし､希薄の度合いの強弱に
拘わらず全ての機能動詞には特定の名詞を動詞化する機能があると考えられる｡
本稿では､トルコ語において典型的な機能動詞といわれているet-,yap-,ktl-,ol-の中でも､特にol-
が他動性をもつ動名詞を ｢自動詞化｣する機能について､トルコ語と機能的に類似性をもつ日本語の
｢ナル｣動詞に関わる先行研究から出発して考察したい｡
2.0卜の元来の意味とその用法
トルコ語大辞典におけるol-の第一意義は ｢生ずる､物事が起きる｣と記載されている｡ol-の典
型的な例は次の通りである｡
1) Hergtin flrtlna 01-uyor.
毎日 嵐 なる-Pres
"毎日嵐が起きている' (TDK;p1680)
次に､日本語の ｢～になる｣に対応すると思われる､主語の様態の変化を表す ｢NlがN2になる｣
という用法がある｡ ここで､主語がある状態から異なる状態に変化するという意味合いが生じ､特に
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病名､職業名をはじめ､形容詞も ｢N｣ として表われる｡
2) Ali doktor ol-du.
アリ 医者 なる-Past
"アリは医者になっだ'
3) Mine hasta ol-du.
ミネ 病気 なる-Past
"ミネは病気になっだ'
4) Kezban gtizel o1-du.
ケズバン 絡麗 なる-past
"ケズバンは給麓になっだ'
上記の用法と同様に具体的な主語がさらに具体的なものに変化する場合もol一動詞が用いられるO
以下の (5)､(6)､(7)は具体的な名詞Nlが他の具体的な名詞N2-と変化を表す例である｡ しかし､
例(5)､(6)､(7)の場合は､o卜の直前に表われる名詞は ｢N｣ではなく ｢NP｣であるため､01-は機
能動詞として考えられない｡
5) Bu tarla havuz o卜du.
この 畑 プール なる-Past
"この畑はプールになった"
6) Bu oda banyo ol-acak.
この 部屋 お風呂 なる-Put
"この部屋はお風呂になる"
7) Bu demir igne o卜acak.
この 鉄 針 なる-Put
"この鉄は針になる"
ただし､次の例(8)と(9)のように banyo｢お風呂｣とigne｢針｣がNPとしてではなく､Nとして用
いられる場合は､ol-が完全な機能動詞として役割を果たしていると思われる.
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8) Ben hemen banyo o卜du一m.
私 すぐ お風呂 なる-Past-1.SG
"私はすぐお風呂に入っだ'
9) sinan dtin i帥e ol-du.
シナン 昨日 針 なる-Past
"シナンは昨日注射をした (された)"
例(8)と(9)の場合は､主語がol-の直前にある名詞の形に変化しているわけではなく､名詞とol-が
結合する機能動詞結合が表す動作を実行していると考えられる｡ここで次の(10)で示された図からも
観察できるように､動作主がVPではなくV｡の主体であると思われる｡
10) VP
/＼
NP(Ben)Vo
′＼
??
? ?
???
? ?
? ?
また､Kornfilt(1997)でも指摘されてきた iyi,kBt蝕のようなあいまい性iをもつ修飾語を､(10)の
図で示されたようなol一結合の直前に付加すると､修飾語は副詞としてしか解釈されない｡このこと
も､(8)や(9)の01-動詞の機能動詞性を証明していると思われる(例11)0
ll) sinan dan kbt也 iかe o卜du.
シナン 昨日 悪い 針 なる-Past
"シナンは昨日酷く注射をした (された)"
次節では､ol-の自動詞性と､他動詞性をもつ動名詞を自動詞化する働きを構文の項の増減からみ
ていきたい｡
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3.増減型ヴォイスとしての oトの使用
本節ではまず､形態論的そして統語論的な側面からトルコ語と非常に似通っているといわれる日
本語におけるナルに関する先行研究を紹介し､これらの先行研究のなかで特に野田(1995)の増減型
ヴォイスという概念を導入しつつトルコ語の ol-についての概観を行いたい.
奥津(1967)は､｢スル｣と ｢ナル｣ の対応関係を下記の通りに紹介している｡｢a.生徒ハ ソノ文ヲ
受身形ニ シタ b.ソノ文は 受身形ニ ナッタ の二文には密接な意味的関係があり､また構文
的にも何らかの関係があり､これが自･他の対応関係に似ていることが認められる｣(奥津1967p72,
73)｡元来 ｢あるものや事象の自然な変化または新たな形で現れるものの現れる姿勢｣を意味する ｢ナ
ル｣は奥津(1967)にも述べられているように単なる動詞としての内容語としてだけでなく､他動詞的
表現を自動詞化するという役割を持っていると考えられる｡さらに､｢ナクナル｣と ｢ナクス｣の形
で現れるように音形も対立することも指摘されている｡
また､日本語のヴォイスの成立について上述した野田(1995)は､文法的なヴォイス､中間的なヴォ
イス､語嚢的なヴォイスといわれる3種のヴォイスを紹介し､次のように述べている｡｢文法的なヴォ
イスの語形､中間的なヴォイスの語形､語嚢的なヴォイスの間では､原則として､語嚢的な語形が優
先され､それがなければ中間的な語形､それもなければ文法的な語形が使われる｣(野田(1995)p201)0
野田(1995)は､文法的なヴォイスとは形態素の付加によって比較的生産的であるヴォイスの形式を指
し､一方生産性は低いが動詞語幹が共通している自･他対応動詞の対応関係を中間的なヴォイスとし
て捉えている｡ 最後に､Comrie(1989)にも指摘されているが､動詞語幹が異なるにもかかわらず意
味的､統語的に対応関係をもつ ｢死ぬ⇔殺す｣のようなものは語嚢的なヴォイスとして扱われている｡
一方､トルコ語の場合は､形態的なヴォイスがもっとも用いられる形であるのに対し､中間的なヴォ
イスの形については生産性が低いと言っても過言ではない｡Kornfilt(1995:pp328-329)は､以下の例
を挙げ､トルコ語の中間的なヴォイスの存在について次のように認めている｡
12=1155)i a.Hasan l$1g-1gOr-dn
Hasan ligh卜Accsee-Past
HHasansawthelight"
"ハサンが光を見た"
b.1$lk(Hasan-a) gor-nn-dti
light Hasan-Dat see-M.-Past
"Thelightappeared(toHasan)
"光がハサンに見えだ'
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｢意味的に考察すると､中間的なヴォイスは受動態より再帰態に近いとおもわれるが､完全に再
帰態と同様であるといいきれない.たとえば､例(1155)の場合､gbr-nnの形態的な順位は ｢自
分を見る｣と訳されず､｢見える､現れる｣ と訳さなければならない｣Kornfilt(1995:pp328-329)
したがって､トルコ語にも形態的に成立する文法的なヴォイスと､意味的な側面からみて中間的な
ヴォイスの存在も認められていると考えられるが､中間的なヴォイスも受動態と同じ形態素を用いる
ため文脈がない場合はこのような例をどのカテゴリーに入れるかは複雑な問題である｡
しかし､構文の項の増減からみると､項の少ないものと項の多いものの対立として機能動詞結合の
中には自･他対応に非常に類似している動詞も少なくない.トルコ語の場合は､ye-,gb'r-,al-などの
ような動詞は ｢食べる｣ ｢見る｣ ｢もらう｣という元来の意味を保つ他動詞であるが､これらの動詞が
機能動詞として表される多くの機能動詞結合には結合全体を自動詞化する働きが観察される｡ これら
の機能動詞が用いられる構文の主語はpatientの役割を担う.一方､これらの動詞に対応する､主語
にagentの役割を与えるat-｢なげる｣e卜 ｢する｣vcr- ｢あげる｣のような機能動詞も存在し､それぞ
れが自動詞性をもつ例と同じ動名詞と結合する｡ トルコ語大辞典から取り出した例の中から典型的な
自他対応機能動詞例を下記の表1に表す｡
表1
述語名詞 他動詞性 ⇔ 自動詞性
at(なげる) ⇔ ye(食らう)
°ayak(叩き) dayakat叩く dayakye 叩かれる
baklS(一目) baklSat見る baklSye 見られる
fark(差) farkat差をつける farkye 差をつけられる
ver(あげる)⇔ al(もらう)
ceza(罰) cezaver罰する cezaal罰される
bieim(形) bieim ver形にする bieim al 形になる
et(する) ⇔ gor(みる)
ikaz(注意) ikazet注意する ikazgOr注意される
iskence(拷問) iskenceet拷問する iskencegOr拷問される
kabul(許可) kabulet許可する kabulgOr許可される
上記のように､様々な機能動詞結合には自･他の対応がはっきりみられる｡これらの動詞結合にお
いて機能動詞が自動詞化する機能を持つ場合は､もとの他動詞的な用法をもつ構文に比べて項の数が
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少なくなる｡ たとえば､例(13)に注目されたい｡
13) a.Kemal Ali-ye cezaver-di. (主語-agent) 項の数 :2
ケマル アリ Dーat罰 あげる-Past
"ケマルはアリに罰を与えだ'
b.Ali cezaa1-dl.
アリ 罰 もらう-past
"アリが罰された'
(主語=patient) 項の数 :1
(13)のaにおける項の数は､bの場合には文法的なヴォイスと同様に一個少なくなっている｡能動文
の与格名詞もbでやはり主格に昇格しているという点でヴォイス的な働きは明確であると考えられる｡
迂言的に自動詞的なヴォイスをもつ(13b)に対して､同じ構造を総合的な動詞句を形態的なヴォイス
で表す場合も項の数が同様に減少しているということが､これらの機能動詞に結合を自動詞化する機
能があることの証明になるであろう｡
14) a.Kemal Ali-yi cezalandlr-dl. (主語=agent) 項の数 :2
ケマル アリ Aーcc 罰する-Past
"ケマルはアリに罰を与えだ'
b.Ali cezalandlr-1卜dl.
アリ 罰する-Pass-Past
"アリが罰されだ'
(主語=patient) 項の数 :1
このようにcezaver-｢罰する｣とcezaal-｢罰される｣の機能動詞 ver ｢あげる｣とal-｢もらう｣
の対応で観察できるように､主語は動作の agentとして表われる場合とpatientとして表われる場合
もしばしばあるO同様な対応関係は､トルコ語の中でも最も多く用いられる機能動詞であるet-と
o卜 に見られる｡
3.1 0卜の自動詞化機能
機能動詞結合は意味部の述語名詞と､文法的な役割しか持たない述語動詞で結成される｡ 他の外国
語から名詞として借用された動詞を機能動詞によって再び動詞化する場合は､その動名詞をet-や他
の機能動詞を累加することで他動詞化することが可能であるように､∂卜の累加によって自動詞化す
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ることも可能である｡et一機能動詞構文に表われるagentや patientの位置と構文の項の数が､ol-と
の交替によって変化するのもヴォイス的な特徴である｡例えば､下記の例(15)の主語 Aliは(16)の
場合は不在であり､(15)のpatientであるAyseは､(16)の主語として表される.
15) Ali Ayse-yl PlSman et-ti.
アリ アイシェ Aーcc 後悔 する-Past
"アリはアイシェを後悔させだ'
16) Ayse pisman ol-du.
アイシェ 後悔 なる-Past
"アイシェは後悔しだ'
さらに､ol一機能動詞結合には受動的な用法をもつ例も存在する. しかし､これらの例は形態的な
受動態ではないため -taraflndan｢byphrase｣が表われにくい場合が多いが､元の他動詞 (使役)樵
文の動作主体を表すという点で -tarafmdanとほぼ同じ用法で用いられる-ile｢～と｣の挿入が可能
である(例17,18)0
17) Beni iki sey motive et-ti.
私-Acc 二 物 動機 する-Past
"二つのものが私に動機を与えてくれだ'
18) Ben ikisey ile motive o1-du一m.
私 二 物 と 動機 なる-Pas卜1sg
私`は二つの物によって動機付けられだ'
ただし､多くの ol一結合にみられる受動性は迂言的であり､形態的な受動性と大きな相違点が存在
する.前者の場合は､動作主の存在が視野に入れられずただ動作を受けたpatientとその動作を述べ
ているが､後者の場合は､潜在的なagentの存在は構文から解釈できる. 無論､多くの ol-は､形態
的な受動態動詞であるed-il-と交替できるが､上記に述べたように-tarafmtdan｢byphrase｣の挿入
が不可能であるため生産性の高い文法的な受動化と異なって､迂言的な用法だと考えられる｡
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19) a.Berber Hasan-1 traS et-ti.
床屋さん ハサン Aーcc 散髪 する-Past
"床屋さんがハサンを散髪しだ'
b.Hasan berbertaraflndan tras ed-i1-di. (形態的な受動態)
ハサン 床屋さんによって 散髪 する-Pass-Past
"ハサンが床屋さんによって散髪されだ'
C.Hasan tras o1-du. (ol一機能動詞)
ハサン 散髪 なる-Past
"ハサンが散髪した (された)"
ここまで述べた例と説明を概観すると､et-動詞から他動詞性を与えられた機能動詞の村椿名詞は､
機能動詞が ol-に変化することによって主格になり､他動詞構文の主格は削除される｡ この点におい
て､ol-には動名詞や述語名詞を自動詞化する役割が包含されていると考えられる.しかし､下記の
例にも示したようにe卜 とo卜のいずれも自動詞的な意味をもつ機能動詞結合がまれに存在している
ため､et-には必ずしも他動詞化の機能があるとは限らないと思われる. したがって､下記の(20,21)
の(a)と(b)はほぼ同義である｡
20) a.ceptelefonu一m omakina-da !arJO卜du.
携帯電話-1sgPoss その機械-Loc 充電 なる-past
"私の携帯電話はその機械で充電した"
b.Ceptelefonu-m omakina-da sarJ et-ti.
携帯電話-1sgPoss その機械-Loc 充電 する-Past
"私の携帯電話はその機械で充電しだ'
21) a.Tanakabey terri ol-du.
田中さん 昇進 なる-past
"田中さんは昇進しだ'
b.Tanakabey terfi e卜ti.
田中さん 昇進 する-Past
"田中さんは昇進した"
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4.最後に
以上､本研究では日本語の ｢ナル｣動詞の概念に基づき､トルコ語の ot-が持つ自動詞化横能につ
いての記述を行った｡ol-は､日本語の ｢ナル｣の敬語の用法以外の文法的な役割において､｢ナル｣
と非常に似通っていると思われる｡ 特にol一動詞も ｢ナル｣も結合自体を自動詞化するという点で､
単なる補助動詞というより文法化している形態素に近い存在であると思われる｡この点においてo卜
結合動詞によって文法的なヴォイスとの類似性は多いと思われる｡さらに､日本語の ｢ナクナル｣⇔
｢ナクス｣の対応のようにトルコ語においても ｢Hapso1-｣⇔ ｢Hapset-｣(捕まる⇔捕えまる)の形
で動名詞と総合的に結合しているものの存在も両言語の類似している特徴であろう｡
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荏
本論文では次のような略を使用した｡Ace:対格 Dat:与格 Fut:未来形 Pass:受身形 Past:過去形 Pres:現在
l｢あいまい性を持つ副詞の付加｣テストは日本語や英語などのような副詞と形容詞をはっきり分ける言語において用いること
は不可能である｡日本語の場合は､形容詞は ｢十い｣または ｢十な｣の形で表われ､同じ単語は副詞として用いられる場合
は ｢+い｣- ｢+く｣になり､｢十な｣- ｢十に｣になる｡一方､英語も i.abadbo)′ で形容詞である badはi.theboy
talksbadZyで見られるように ｢-1y｣を付加して副詞化するのが通常である.さらに英語にはgood-welのような不規則な
対応関係を持つ形容詞と副詞も存在するが トルコ語で見られるようなあいまい性を生じさせるようなものは存在しないた
め､本テストはトルコ語のような言語にしか適応できないと思われる｡
i.(12)はKornfilt(1995)で用いられているまま引用している.しかし､著者が日本語との比較を明瞭に示すために和訳をつけ
ている｡また､(12b)のグロスに示されているMはKornfjltによる中間的なヴォイスをさすMiddleの略であり､トルコ語言語
学で一般に使われている用語ではない｡
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